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В настоящее время Уголовным кодексом 
РФ предусмотрена ответственность за неза-
конные сбыт и изготовление холодного ору-
жия. Иные незаконные деяния, связанные 
оборотом такого оружия, не подпадают под 
действие уголовного законодательства. По-
этому при определении объективной стороны 
данных преступных деяний установление 
способа изготовления исследуемых объектов 
приобретает большую значимость. Основным 
источником установления этого факта явля-
ются выводы криминалистической эксперти-
зы холодного оружия. 
В настоящее время по способу изготовле-
ния холодное оружие  традиционно делится 
на оружие заводского (промышленного), кус-
тарного и самодельного изготовления, кото-
рые характеризуются следующим образом: 
«Заводское изготавливается на промышлен-
ных предприятиях в соответствии с ГОСТами 
или специальными техническими условиями. 
Оно отличается высокой степенью качества 
обработки и наличием маркировочных обо-
значений. Кустарное изготовление осуществ-
ляется в основном специалистами-оружей-
никами с использованием специального обо-
рудования. Такое оружие отличается тща-
тельностью обработки, особой отделкой и 
присутствием украшений. Самодельное хо-
лодное оружие изготавливается, как правило, 
обычными слесарными инструментами, что 
определяет в большинстве случаев невысокое 
качество» [3]. При этом к признакам, характе-
ризующим тот или иной способ, относят ка-
чество обработки, форму, размеры, приме-
няемый материал, наличие и содержание зна-
ков клеймения и фирменных маркировок. Та-
кое деление «по традиции» перенесено из на-
учных работ советского период (А. И. Усти-
нов, Е. Н. Тихонов). В то время оно отражало 
существующую действительность, было обу-
словлено действующим законодательством и 
определялось рядом объективных факторов. 
Во-первых, холодное оружие законно произ-
водилось только на промышленных предпри-
ятиях государственной (реже кооперативной) 
собственности в условиях серийного и массо-
вого производства, исключение составляли 
мастера-оружейники (единичное и мелкосе-
рийное производство ими холодного оружия 
относилось к кустарным народным промыс-
лам). Во-вторых, самодельно изготовленное 
оружие действительно характеризовалось 
низким качеством, так как у «самодельщиков» 
не имелось широкого доступа к качественно-
му сырью и промышленному оборудованию, 
что объяснялось наличием на промышленных 
предприятиях достаточно жесткого контроля 
за использованием оборудования и достаточ-
но высокой производственной дисциплиной, а 
также невозможностью легального приобре-
тения необходимого оборудования в личную 
собственность. Поэтому указанных диагно-
стических признаков, связанных в основном с 
условиями производства (единичного, серий-
ного, массового), было достаточно для опре-
деления способа изготовления. При этом про-
мышленный или кустарный способ являлись, 
по определению, законными, а самодельный – 
незаконным. 
С введением в действие закона «Об ору-
жии» 1993 года ситуация в корне изменилась. 
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В настоящее время, с одной стороны, сущест-
вует большое количество фирм и отдельных 
мастеров, которые на законных основаниях 
изготавливают и реализуют такое оружие, при 
этом качество их изделий может значительно 
отличаться как в лучшую, так и в худшую 
сторону от требований, предъявляемых к 
промышленно изготовленным изделиям, с 
другой – у физических и «нелицензирован-
ных» юридических лиц появилась возмож-
ность приобретения в собственность доста-
точно сложного металлообрабатывающего 
оборудования, пригодного для высококачест-
венного изготовления продукции данного 
профиля. Поэтому перечисленные выше «тра-
диционные» характеристики в настоящее 
время являются недостаточно полными и 
конкретными, не позволяющими оценить за-
конность или незаконность изготовления хо-
лодного оружия. Это связано с тем, что сово-
купность этих признаков, зачастую является 
недостаточной для установления в после-
дующем на основе их оценки конкретного 
способа изготовления (промышленный или 
самодельный). Исходя из сказанного выше, 
мы считаем, что необходимо выработать иной 
подход к установлению способа изготовления 
холодного оружия, и предлагаем следующий 
комплекс действий.  
1. С целью конкретизации используемой 
терминологии необходимо исключить термин 
«кустарное» как устаревший и не несущий 
никакой юридической нагрузки (в современ-
ном обороте оружия отсутствует такой субъ-
ект – производитель, как «кустарь»).   
2. В ходе экспертизы следует устанавли-
вать не способ изготовления, а способ произ-
водства, так как термин «изготовление» несет 
юридическую нагрузку, и в этом случае экс-
перт выходит за рамки своей компетенции.  
3. Деление необходимо проводить на 
промышленный (профессиональный) и «са-
модельный» (непрофессиональный) способы 
производства. Термин «самодельный» являет-
ся недостаточно точным, однако используется 
нами как традиционно устоявшийся. При та-
ком делении нужно исходить из следующих 
характеристик:  
– промышленный способ характеризуется 
выпуском изделий предприятиями-изготови-
телями в условиях серийного и массового 
производства или индивидуальными произво-
дителями в условиях единичного или мелко-
серийного производства с использованием 
специализированного и специального обору-
дования в строгом соответствии с техниче-
скими условиями на производство;  
– самодельный способ характеризуется 
изготовлением единичных экземпляров, или 
нескольких изделий с использованием в ос-
новном ручного и универсального оборудова-
ния без строгого соблюдения каких-либо 
нормативов.  
4. Самодельный способ производства все-
гда характеризует «незаконное изготовление», 
однако промышленный способ производства 
не всегда свидетельствует о его законности, 
например, изготовление и сбыт без соответст-
вующих лицензий ножей охотничьих, произ-
веденных на специализированном предпри-
ятии, выпускающем хозяйственные ножи.  
5. Определение законности изготовления 
при расследовании данных преступлений 
должно ориентироваться на следующие при-
знаки. 
5.1. Выпуск изделий осуществляется  на 
основании лицензии на производство пред-
приятиями-изготовителями (юридическими 
лицами) в условиях серийного и массового 
производства либо индивидуальными произ-
водителями (физическими лицами) в условиях 
единичного или мелкосерийного производст-
ва.  
5.2. Форма, конструкция, используемый 
материал, размеры и иные технические пара-
метры каждой производимой модели опреде-
лены в специальных документах (ГОСТах, 
технических условиях и т.п.).  
5.3. Каждая модель сертифицирована и 
прошла испытания на соответствие кримина-
листическим требованиям (на нее имеются 
сертификат соответствия криминалистиче-
ским требованиям и протокол криминалисти-
ческих испытаний с информационным лист-
ком криминалистических испытаний в каче-
стве приложения).  
5.4. Каждый образец имеет установленное 
маркировочное обозначение – зарегистриро-
ванный логотип предприятия-изготовителя 
либо клеймо мастера (или группы мастеров), 
нанесенные способом, гарантирующим его 
целостность на весь период эксплуатации.  
5.5. Каждый образец полностью соответ-
ствует характеристикам, заявленным произ-
водителем в технических условиях и под-
твержденным в ходе обязательной сертифи-
кации протоколом криминалистических ис-
пытаний. Несоответствие конкретного образ-
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ца холодного оружия этой характеристике 
означает незаконность его изготовления.  
Правильность такого подхода подтвер-
ждается следующим фактом – вопрос о спо-
собе изготовления «современного» холодного 
оружия решается на стадии сравнительного 
исследования совместно с установлением ти-
пологического сходства исследуемого образца 
путем формального сравнения с моделями, 
прошедшими сертификационные испытания. 
Если установлено полное сходство исследуе-
мого объекта с конкретной сертифицирован-
ной моделью (по конструкции, внешнему ви-
ду, форме, техническим параметрам, приме-
ненным материалам, наличию клейм и марки-
ровок и их соответствию маркировкам фир-
мы-изготовителя), делается вывод о промыш-
ленном способе изготовления, в противном 
случае – вывод о самодельном способе изго-
товления. При этом вывод о промышленном 
способе изготовления предмета практически 
означает законность его изготовления, само-
дельный же – свидетельствует о незаконном 
способе изготовления. 
В случае невозможности установления в 
ходе криминалистической экспертизы сходст-
ва исследуемого объекта с конкретной моде-
лью, прошедшей сертификационные исследо-
вания, при отсутствии клейм и маркировок, 
но при высоком качестве его обработки и 
сборки, делается вывод «изготовлен, вероят-
но, самодельным способом, с использованием 
технических приемов и оборудования, харак-
терных для промышленного производства».  
При расследовании преступлений данной 
направленности лицу, производящему пред-
варительное расследование, дополнительно 
необходимо установить следующие факты. 
1. Соответствует ли представленный объ-
ект (нож, кинжал и т.п.) требованиям ГОС-
Тов, регламентирующих производство граж-
данского холодного оружия, если не соответ-
ствует, то каким именно требованиям не со-
ответствует. 
2. Соответствует ли он по своим конст-
руктивным и техническим характеристикам 
прилагаемому к нему протоколу криминали-
стических испытаний. 
3. Соответствуют ли маркировочные обо-
значения и логотип, имеющиеся на объекте, 





4. Проходила ли модель данного объекта 
обязательную сертификацию. 
5. Выдавался ли на представленный объ-
ект сертификат соответствия и протокол кри-
миналистических испытаний. 
Первые два факта из приведенного пе-
речня могут быть также установлены в ходе 
производства криминалистической эксперти-
зы холодного оружия совместно с решением 
традиционных задач экспертизы этого вида; 
третий – в ходе производства других видов 
экспертиз, например, трасологической или 
товароведческой; последние два факта из пе-
речня могут быть установлены производством 
иных следственных действий.  
Установление этих фактов позволит каче-
ственно и в полном объеме провести оценку 
обстоятельств, характеризующих объектив-
ную сторону незаконного оборота холодного 
оружия.  
В заключение следует отметить: несмотря 
на то, что результаты криминалистической 
экспертизы холодного оружия могут лечь в 
основу установления объективной стороны 
преступления, предусмотренной ч. 4 ст. 223 
УК РФ, в настоящее время на практике ее 
востребованность не велика. Это связано с 
отсутствием положительных практических 
наработок в расследовании преступлений 
данного вида, а также с отсутствием научной 
проработки криминалистической тактики и 
методики расследования данного вида пре-
ступлений в условиях изменившегося законо-
дательства.  
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 The article deals with issues related to the definition of the method of manufacturing 
a particular object, as a criterion for assessing the objective side of illicit trafficking in 
cold weapons. The problems of assessing the morphological features of a particular object 
under study, when establishing the method of its production. Possible directions for im-
proving activities related to the investigation of the illicit manufacture of cold steel are 
given. 
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